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Непосредно пред својот 25-годкшен 
јубилеј, Институтот за македонски јазик 
»Крсге Мисирков« од Скопје ja збогату- 
ва својата научна дејносг со уште една 
св oj a публикација — списанието МАКЕ­
ДОНИСТИКА. Во периодот од 25 
годный продукцијата на трудов ите на 
сорабошиците на Инсгшутот се зголеми 
толку што извесен број од нив не 
можеа да бидат објавувани во списа­
нието Македонски јазик, па се јави 
потреба од уште едно списание во кое 
ке најдат место пообемни трудов и и 
грата од различии области на македон- 
скиот јазкк. Потреб ата од ова списание 
е во непосредна врска со растежот на 
научниот лингвисгички кадар не само 
во Институтот, туку и на Филолошкиот 
факултет на Универзитетот »Кирил и 
Методиј« и во други педагогики и 
научни институции. Со исгражувагьата 
на македонскиот јазик во различии 
области македонските лингвисти го при- 
влекоа вниманието на голем број 
слав исти во светот. Така идејата за 
нов ага публикација Македонисгика се 
роди во момент кога нејзината појава 
беше веке сушшнска потреба. Физионо- 
мијата на списанието е определена со 
Уводната редакциска белешка: »Во 
моментов Инсгшутот за македонски 
јазик има две публикации: МАКЕДОН­
СКИ ЈАЗИК, списание коешто излегува 
еднаш годипшо и га објавува прилозите 
на наши и странски проучу вата на 
македонскиот јазик и други прашања
сврзани со лингоисгиката и, МАКЕДО­
НИСТИКА, списание коешто ке изле­
гува повремено и во него ке најдат 
место пообемни трудови и грата од 
областа на македонскиот јазик. Тие 
две публикации претсгавуваат нераз- 
делна целина и напоредно со другате 
изданиј а на Институтот га презентирааг 
... резултатите од проучувагьата во 
одделни потесни области на науката 
за македонскиот јазик (исторгла, дија- 
лектологаја, лексикологаја, ономастика, 
современа состојба и др,)«. Редакцијата 
на списанието ja сочинуваат: н.сов. 
Тодор Димитровски, н. сор. м-р Коста 
Пеев (секретар) и н. сов. Трајко Стама- 
тоски (одговорен уредник).
Македонисгика има цел да го потгик- 
не уште повеке интересот кон истражу- 
вањата посветени на македонскиот јазик 
и со тоа да придонесе за неговата пона- 
тамошна афирмација и да га зголеми 
контактите како со досегашните, така 
и со нови соработници. Првиот број 
донесува пет прилози.
ВАНГЕЛИЦА ДЕСПОДОВА, Лексыг 
ката ш  ДобромироЪото еЬаятелие (5— 
96). Прилогот е магистерски труд на 
авторот, одбранет во јуни 1973 година 
на Филозофскиот факултет во Скопје. 
Тоа е една од реткиге анализы посве- 
тена во целосг на лексиката на еден 
ракопис од македонска провениенција 
и претсгавува солидна основа за пона- 
тамошни лексикографски исгражувагьа
од областа на исгоријата на македон- 
скиот јазик. Трудот се јавува непосред- 
но по фотошпското издание на Добро- 
мировото евангелие од Моше Алтбауер 
(М.А., Добромирово евангелие, том. I, 
Скопје 1973). Во мегувреме се појави и 
критичною издание на Борјана Велчева 
(Добромирово евангелие, Б АН, Софија 
1975).
Лексиката на До авторот ja разгле- 
дува врз основа на компаративна 
анализа со друга евангелски тексгови, 
канонски и оние да македонската 
варијанта на црковнословенскиот јазик. 
Во така поставените рамки оваа метода 
се покажува многу успешна не само за 
анализа на лексичкиот фонд на До, 
туку таа потпомага и во објаснувањето 
на некой појави во развојот на еван- 
гелскиот текст, воопшто. В. Десподова 
прави опширен кригачки приказ на 
постојната литература, наогајки му го 
месгото на До во развојот на старо- 
словенскиот превод на евангелието. 
Текстот на До зазема посебно место во 
развојот на старословенскиот превод на 
евангелието; тој претсгавува преодна 
карика од канонски старословенски 
евангелски тексгови во т.н. црковно- 
словенски. Централи о место во трудот 
на В. Десподова зазема делот посветен 
на Лексичкиге слоеви. Врз основа на 
споредба со друга евангелски тексгови, 
авторот си поставува за цел да га утврди 
тие слоеви — од зборовите шго му биле 
својсгвени на првиот словенски превод 
на евангелието до понатамошните про- 
мени шго насганале во Моравија и во 
Источна Бугарија, па до најновиот 
лексички слој, типичен за тексговите 
од македонската редакција. Во завис- 
носг од временската и теригоријална 
припади ост, исто како и Љ вов (Из 
наблюдений над лексикой старосла­
вянских памятников, АН СССР, Учен, 
зал. Института славяноведения, т. 
IX, 1954, 139—176), Десподова издво- 
јува три лексички слоја: 1. првобиген 
јужнословенски слој (архаизми); 2. мора-
визми и З.втор јужнословенски слој 
(исгочнобугаризми и македонизми). Во 
посебно поглавје се разгледани Лексич- 
ките синоними, каде што се подредени 
и лексичките варијанти што не влегу- 
ваат во претходните класификации, 
вршени по хронолошка или територи- 
јална определба на варијантите. Од вака 
извршената анализа В. Десподова за- 
клучува дека во ракописот на До се 
употребува ограничена лексика. Поно­
вите лексички изрази во До се засгапени 
неспоредливо помалку во однос на по- 
архаичните. Лексиката на овој текст во 
многу случаи се совпага со лексиката на 
најстарите евангелски тексгови, а осо- 
бено на Мариинскою евангелие. Лексич- 
кото богатство на До не заостануванигу 
зад грчкиот оригинал. При преведува- 
њето на еден грчки збор тој може да 
биде предаден со еден или со неколку 
словенски зборови и оттука се јавуваат 
лексичките синоними или варијанти, но 
чесга е и обратната појава кога за два 
или повеке грчки збора во словенскиот 
превод има само еден збор.
КОСТА ПЕЕВ, Од земрделската 
терминолотија Ъо македонските народны 
юЪори (97—113). Во овој труд е обра- 
ботена дијалекгаата лексика од семан- 
тичкиот круг сврзана со деловите на 
воденицата: видови в оде ни ди, делови 
на воденицата како објекг и како 
структура и називи на друга придружни 
предмета на воденицата како јаз, bparaj\ 
лом , бука  и др. Материјалот е подреден 
во еден логачки ред и соодветно обја- 
снет. За лексемите кои имаат словенско 
потекло при објаснувањето се тргнува 
од старословенскиот јазик, а оние што 
се од туго потекло се дава паралелата од 
соодветниот јазик. Од прегледот на така 
изложениот материјал Пеев изведува 
заклучок дека основниот фонд во овој 
лексички материјал има словенски ка- 
рактер. Врскиге со турскиот јазик, шго 
траеле со векови, логично осгавиле 
видни трата и во називите на доловите
на воденицата. Некой од 1урцизмите 
зафакаат голем простор, а други се 
особеносг на поодделни говори. Позај- 
миците од грчкиот јазик се помалуброј- 
ни. На крајот се констатира дека воде- 
ничарската терминологија е уште едно 
укажување за богатств ото на народниот 
јазик, особено во лексиката на основ- 
ните стопански дејносш од селскиот 
живот. Во оваа лексичка сфера забе- 
лежливо е влијанието на метафорич- 
носта како фактор во образуватьето на 
називиге (сп.: ламја, устина, баба, жаба, 
јарец и сл.). Некой лексеми од воде- 
ничарската терминологија даваат мож- 
носг комплешо да се следи географската 
дисгрибуција на извесни фонетски особе- 
ности, карактерисгични за одделни гово­
ри или говорни групп (сп. примери за 
континуантите на Ж: рачник, ручница, 
рочна Ъоденица, рьчник). Илусгративно 
е и богатсгвото на деривационите 
модели, во кои исто така можат да се 
следат континуантите на некой пра­
словенски групи во македонското ја- 
зично подрачје.
МИТО МИОВСКИ, Белеш ки за топо 
нимијата од  Косгурско (117—133). Се 
работи за еден нов прилог кон исгори- 
јата и дијалекгологијата на македон- 
скиот јазик. Покрај презеншраниот 
топонимиски материјал од костурските 
села Габреш, Д’мбени, Косинец, Кр- 
чишча, Лоб анида и Смрдеш трудот 
содржи и посебен осврт врз јазичните 
особеносги на топонимијата од овие 
села. Основните подагоци за секое 
село ja одразуваат состојбата од послед- 
ните години на четвртага деценија на 
овој век. Овој топонимиски материјал 
одразува еден говорен тип, а се одне- 
сува на југозападниот дел од нашето 
јазично подрачје. Од дијалекша шедна 
точка ова говорно подрачје не прет- 
сгавува одделна дијалектна група, ами 
само преоден говор мегу исгочното и 
западного македонско јазично подра- 
чје. И токму таа преодност, како и
јазичната контактност на мегудијалектен 
план условиле опшгите развојни дија- 
лектни појави на нашиот јазик да 
најдат соодветен одраз и во овој говор. 
Јазичните особеносги Миовски га раз- 
me дув а на фонетски, морфолошко-струк­
турен и лексички план. Од фонетските 
особеносги, како една од најдиферен- 
цијалните дијалектни црти, се наведува 
назализмот. Се работи, всушносг, за 
назализам од етимолошка, од дија- 
хрониска, а не од синхрониска гледна 
точка, бидејки сгарословенскиге назали 
во говорот од овие села се разложени 
на вокална и назална компонента, па 
така за назалот од заден ред Ж се до- 
биени континуантите ам/ан, а за назалот 
од преден ред А континуантот ен (сп. 
Гламбочица, Д олни Ланк, Лендина и 
др.). Потипични и диференцијални осо- 
беносга на морфолошко-структурен план 
претсгавуваат падежниот облик во топо- 
нимот Мажутому Г роп  и прилошкиге 
сосгави, односно топоними-реченици 
како на пр. На К рали Марко Тратте. 
Разгледаниот топонимиски материјал ав­
торот го завршува со краток осврт на 
неговото етимолошко потекло. Најголе- 
миот дел од забележаните топоними од 
овој терен се од словенско потекло. 
Осгатокот се топоними од несловенско 
потекло, пред cè од турско и од грчко, 
а помалку од романско и албанско 
потекло. Во таа смисла Миовски дока- 
жал дека топонимијата од овие села, 
коишто денес се надвор од политичките 
граници на CP Македонија, одразува 
една поширока состојба шго га надми- 
нува говорните рамки и укажува на 
припадносга на овој говорен тип кон 
македонското јазично подрачје, како 
на современ, така и на историски план.
ГЕОРГИ ГЕОРГИЕВСКИ, Потлед 
Ърз морфолотјата на КратоЪското еЪан- 
гелие (деклинација), (135—146). Овој 
прилог е резултат на повекегодишниот 
интерес на авторот за овој книжевен 
споменик од средината на XIV век, како
еден од најтипичните претсгавници на 
Кратовско-Злетовската книжевна шко­
ла (авторот пишувал за неговите Палео­
графски и фонетски особености, во 
Македонски јазик, год. XXII и за Ак- 
центските знаци и месгото на акцентот 
во Кратовското евангелие, Македонски 
јазик, год. XXIII). Секако истражува- 
њата на Георгиевски нема да запрат 
тука; веројатно тој ке продолжи и 
понатаму со анализа на неговите јазични 
ссобеносш. Во овој прилог се дава 
опис на морфолошките особености во 
системот на именските зборови во Кра­
товското евангелие. Притоа основната 
замисла на авторот е да га посгави тие 
карактерисгики во корелација со друга 
сродни ракописи, со кои Кратовското 
евангелие се наога во одредена рела- 
ција — хронолошка и локално-дијалек- 
тна. Тука да истакнеме дека ваквиот 
вид истражувања ja добиваат својата 
поголема научна вредност ако се појават 
во една компактност, во конкрешиов 
случај во еден цел осей опис на јазичните 
особености на овој ракопис, погледнат 
од аспект на неговата временска и 
територијална припадносг. Изучувањата 
во тој правец ке го збогатат арсеналот 
на нашата историска дијалектологија и 
ке ja осветлат физиономијата на една 
MHoiy значајна книжевна школа на 
теригоријата на Северна Македонија. 
Врз основа на извршената анализа на 
морфологијата на Кратовското евангелие 
Георгиевски во заклучок истакнува дека 
во промената на именките се одразени 
оние еволуциони процеси, чии промени 
се јавуваат к ако резултат на аналошкиот 
и на фонетскиот закон. Некой посушге- 
сгвени промени во системот на заменкиге 
не се забележани. Во развојот на мор­
фолошките промени се согледуваат од 
една страна аналошките израмнувакьа 
на формиге, од друга страна резултатите 
од фонетските законитости. Овој рако­
пис га познава како простите, така и 
сложените форми на придавките. Мор- 
фол ошки подновувања има кај сложе­
ните придавки настанаш под влијание 
на заменската деклинацнја и под воз- 
дејство на ред фонетски процеси. Дифе- 
ренцијална дијалекгна особеносг се 
примерите ЬдоЬици, сестре, м. ЪдоЪицы, 
сестры во ном. мн., каде во вториот 
случај тврдата промена се заменува со 
мека, што е типична карактеристика 
за северномакедонските говори.
МИРЈАНА ГИГОВА, ЦркоЪносло 
Ъенската лексика Ъо македонските на- 
родни приказни (149—179). Прилогов 
осветлува едно мошне интересно по- 
главје од историјата на македонскиот 
пишан збор во минатото. Користејки 
зборници на македонски народни умо- 
творби, народни приказни преданија, 
легенди и сл,, запишувани и објавувани 
од познага запишувачи и собирачи од 
XIX век (К. Шапкарев, М. Цепенков и 
др.), авторот на прилогот презенгира 
голем број примери на црковнословен- 
ска лексика, употребувана во овој вид 
народни творенија. Црковнословениз- 
мше, што се сметаат за комплеши 
заемки, во трудот се поделени на три 
вида: опшгораширени црковнослове- 
низми што сганале дел од лексиката на 
македонскиот јазик, црковнословенизми 
шго проникнале во речта на одделни 
слоеви и црковнословенизми изведени 
со црковнословенските суфикси: -ие, 
-н и е (-тие), -тел, -телен, -стЪо, - чески 
и со глаголскиот префикс Ьоз-. Под 
првиот тип црковнословенизми авторот 
ja подразбира лексиката што се употре- 
бувала во сферата на религијата и 
христијанската терминологија. Таа лекси­
ка опфака: називи на жители на небото 
(господ, богородица), називи на цркви 
и обреди (храм, испоЪеда), називи на 
црковни должности и звања (Владика, 
испоЪедник), називи на боюслужбени 
книга (требник), називи на црковни 
реквизита (олтар), како и фразеолошки 
сосгави во кои се јавуваат тие (господ да 
ти е напомош, што дал господ и сл.). Во 
вториот тип спагаат црковнословениз-
мите што ги употребувале одделни 
општествени слоеви. Тоа е лексика со 
одредено социјално обележје и се 
одликува со својот книжен карактер, 
со ретко корисгенье и ограничена сфера 
на употреба. Таа лексика ja употребу­
вале пред cè луге со духовно образова­
ние (плбел, источник исцели). Третиот 
тип опфака примери со наведените 
зборообразувачки морфеми, а мегу нив 
најмногобројни се лексемите со -ие, 
-ш ест ы е (бдение, желание, лроклетие, 
спасение, сторение), но не помалку 
продуктивни во однос на нивното 
врэувагье со современи народни осно-
ви се јавуваат и останашге суфикси 
(грабител, блаюдателен, божестЬо, Ьла- 
дически) и префиксот Ъоз- (ЪозЪеличи, 
Ъоскресе). Надвор од овие три типа 
црковнословенизми авторот ги помес- 
1ува новиге образувања коишто нас- 
танале како резултат на ширеньето на 
оваа лексика и во речга на обичниот 
човек (доЪерие, заглаЪие, землетресе- 
ниеу блудец, причесна и др.). Кон 
секој вид заемки авторот дава објас- 
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